MuUzeme si s rostlinami délat, co chceme?

Polozme si tuto vychozi otazku: Mizeme
s rostlinami délat, co chceme?

Je zfiejmé, Ze odpovéd bude zaviset na tom,
jak se divame na rostliny, na svét i na sebe
sama. Je to tedy sice otazka napohled filoso-
ficka, zaroven vSak nanejvys prakticka. Pro-
toze odpovime-li si na ni ano, pak se musime
ptat dal: MGzeme i se zviraty délat, co chce-
me? A mizZeme délat s druhymi lidmi, co
chceme? Mohou druzi lidé délat s nami, co
chtéji? — Otazka pritom nezni ,,smime®, ny-
brz ,mizeme*. Netyka se tedy vnéjSich za-
kont, nybrz nasi vnitini odpovédnosti; je to
otazka nasi etiky.

Ve Svycarské ustavé je zakotvena formula-
ce ,,Dustojnost stvoreni musi byt respekto-
vana.“ V r. 2008 se zde proto sesla federalni
eticka komise pro biotechnologie v mimohu-
manni oblasti, aby diskutovala, jak je tomu
s touto dustojnosti v pripadé rostlin. Maiji
rostliny vlastni diistojnost? Co to je dustoj-
nost?

Ve stejném roce ve Svycarském biodyna-
mickém statku Rheinau vznikly tzv. Rhei-
nauské teze nazvané Prava rostlin; v lon-
ském roce pak na né navazaly Rheinauské

a negativné na popaleni. Ba co vic, rostlina
takto reagovala na pouhou myslenka experi-
mentatora — na myslenku, Ze ji zalije, nebo ze
ji popali. Tyto reakce trvaly, i kdyz byl dotyc-
ny €lovék vzdalen mnoho kilometrt a rostli-
na byla uzaviena v olovéné komore. Tedy
Némcuv zavér, Ze rostlina neprojevuje du-
Sevni zivot, je zpochybnén.

3. Slovensky botanik profesor FRANTISEK
BALUSKA ptisobi na UK Bratislava a na uni-
verzité v Bonnu jako rostlinny neurobiolog.

To zni jako protimluv: rostliny nemaji nervy,.
jak tedy muiZe existovat neurobiologie rost-'

lin. Je to novy védni obor. Baluska fika, ze
bézné rostlinné bunky vedou a predavaji si
elektrické, chemické a mechanické podnéty
a funguji tedy jako neurony. Rostlina tak si-
ce nema nervovou soustavu, ale zato sou-
stavu neuronalni. I druhy Némculiv zaveér je
tedy zpochybnén. Podle Balusky rostlina
dokonce vnima bolest a ma inteligenci.
(O qusi uz dnesni prirodni véda nemiuvi.)
Jestlize prirodni véda (Iépe rfeceno prirodo-
védec) narazi na jev, problém, ktery nelze vy-
svétlit, voli néktery z nasledujicich postupu:
?i_ev ignoruje; b) zpochybiiuje skuteénou

,Lidé a rostliny maji mnohem vic spaleéného!nei si-myslime,“ tvrdi ve své knize What
a plant knows (2012) Daniel Chamovitz, izraelsky biolog a feditel Manna Center for Plant
Biosciences na univerzité v Tel Avivu. Rostliny podle néj vidi, citi a reaguji. Cim se tedy
vlastné lisi od zvirat? To se dozvite v ¢lanku, ze kterého citujeme, viz odkaz nize. — Mysli
rostliny? Maiji inteligenci? Biolog odpovida jednoznacné: ,Nemyslim si to.“Rostliny nema-
ji neurony, takZze nemohou myslet zpiisobem, jaky zname. Presto ukazuji pozoruhodnou
miru komunikace, a to jak mezi sebou navzajem, tak i v ramci jednotlivé rostliny.

http.//www. national-geographic. cz/detail/o-cem-premysli-rostliny-podle-biologa-jsou-inteligent-

ni-a-dokazi-i-komunikovat-22331/

teze Il, nazvané Slechténi jako dialog. Tedy
jako dialog mezi Slechtitelem a rostlinou.
Chceme-li ovSem s nékym vést dialog, musi-
me ho chapat jako subjekt, nikoli jako objekt.

Je zfejmé, ze abychom si odpovédéli na
puvodni otazku, musime si odpovédét na
otazku, zda je rostlina subjekt, zda ma svou
distojnost, a tedy zda ma dusi, respektive
védomi: védomi svého prostiedi a sebe sa-
mé, zda vnima a pocituje.

Chtél bych vybrat tri priklady pfistupu k té-
to otazce za poslednich sto let:

1. Slavny botanik profesor BOHUMIL NE-
MEC napsal ve 30. letech knihu Duse rostlin,
V niz se z pozice prirodni védy zabyva tim,
zda ma rostlina dusevni Zivot. Konstatuje pri
tom, Ze a) rostlina dusevni zivot neprojevuje;
b) nema ani nervovou soustavu, ktera je po-
vazovana za nositele dusevniho zivota; c)
dusevni zZivot, dusi vzhledem ke svému zpu-
sobu Zivota ani nepotrebuje. Zavér: Védecky
tedy sice nelze prokazat, ze rostlina dusi ne-
ma, ale vSe tomu nasvédcuje.

2. Odbornik CIA na detektory Izi Cleve
Backster v 60. letech zjistil, ze rostliny proje-
vuji stejné zmény elektrického potencialu ja-
ko lidé pri svych emocionalnich reakcich.
Rostlina reagovala pozitivné na zalévani
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existenci jevu; c) pokusi se jev vysvétlit po-
moci stavajiciho védeckého paradigmatu; d)
uzna, ze toto paradigma nedostacuje, pri-
padné dokonce, ze je tfeba ho zménit, posu-
nout hranici védy.

Baluskuv pristup se nachazi nékde na po-
mezi bodu ¢ a d: ponékud posouva hranici
védy, ale paradigma jesté zasadné nemeéni.
Abychom vsak rostlinu pochopili, se sou-
casnym paradigmatem si nevystacime. Ani
existence neuronalni soustavy neni s to vy-
svétlit pfenos myslenek mezi riznymi sub-
jekty. Zda se, Ze myslenka mUze existovat
nezavisle na nervech a nervy (mozek) tedy
nemusi byt jejim plivodcem.

Téch otazek, u nichz sou¢asna prirodni vé-
da nemulze podat vysvétleni, je vSak mno-
hem vice: Jednu z nich formuluje i Baluska:
Jak dochazi k integraci bunék a organt do
jednotného fyziologického celku? Neboli ji-
nymi slovy: jak miZe Zivy organismus exis-
tovat a fungovat jako jeden celek, kdyz
v ném — uz jen v jedné jediné burice — probi-
ha tak nesmirné mnozstvi nesmirné slozi-
tych procesu? Baluska hleda a zdanlivé na-
chazi reseni v existenci neuronalni soustavy
a fidicich center (rostlinnych ,,mozkt“) v ko-
fenovych vrcholech. AvSak upfimné smysle-

jici védec musi pfiznat, ze toto vysvétleni je
nedostacuijici: Zivot nelze pomoci dnesni
biologie vysvétlit — a to nejen existenci zivo-
ta, ale ani jeho vznik. Vznik Zivota z nezivé
hmoty totiz neni principialné mozny.

Stejné je tomu také u vzniku tvara v zivé
prirodé: pro¢ rostliny a zivocichové, jejich
jednotlivé casti, organy atd., vypadaiji tak, jak
vypadaiji, nelze vysvétlit geny. Geny urcuji
skladbu bilkovin, nikoli to, do jakého tvaru
se bilkoviny zformuiji — upozornuije na to na-
priklad britsky biolog RUPERT SHELDRA-
KE, ktery proto navrhuje teorii morfogene-
tickych poli. Tvary, ale i chovani zvirat apod.,
jsou uréovany témito poli zvenci. Je to krok
spravnym smérem, ov§em pouze prvni krok.
Abychom mohli vysvétlit vSechny tyto jinak
nevysvétlitelné jevy, musime ucinit dalSi
krok a pripustit, ze zde existuji nejen jakasi
pole, ale ze zde existuje i inteligence, védo-
mi, duch. Tedy pripustit, Ze inteligence neni
vysadou clovéka, a také, ze neni vazana na
nervovou ani zadnou jinou hmotu, ale Ze je
dokonce prvotni a veSkera hmota je jejim
produktem, vytvorem. A geny nejsou pfrici-
nou tvart, ale jen hmotnym nastrojem, ktery
tato svétova inteligence pouziva. To je ono ji-
né paradigma, spodni proud védy, ktery tu
a tam prosakuje na povrch a ktery se tu po-
kousim reprezentovat.

Tato véda je ovSem stale jeSté na samém
pocatku. Budeme-li dale poznavat duchovni
souvislosti a zakonitosti, ztotoZovat se s ni-
mi, budeme se s nimi zaroven dostavat do
souladu — do souladu s onou svétovou inte-
ligenci a moudrosti — a bude se tim promé-
novat i nase chténi: nebudeme pak jiz chtit
jen to, co prinasi prospéch nam samym, ale
co je prospésné pro celek.

A nase plivodni otazka se tim obrati: nebu-
de totiz uz otazkou, jestli mizeme délat to,
co chceme, nybrz pujde o to, Ze musime dé-
lat to, co takto chceme: to, co pozname jako
prospésné pro celek, pak mame moralni po-
vinnost ucinit. Radomil Hradil

POZNAMKA REDAKCE: VéZeni Stendri, miiZete na
HradilCiv prispévek reagovat. MoZnd souhlasite, moznd
ne. Moznd bude sloZité jej precist, natoZ na néj reago-
vat. Jsou k tomu totiZ potfebné znalosti z filozofie, kos-
mogonie i z biologie, fyziky i chemie a priiniky téchto
obortl. | odpovédi na to, jak se vyvijl vesmir a jak
vznika Zivot, co je védomi, nejsou jednoduché a na ng
odpovidaji rlizné teorie. Jedno je jim spolecné: na
potatku zkoumdni maji védci filozofické pristupy (€i
nakonec i vystupy) v zakladg dva: prvotni je védomi,
ato urCuje d&ni's hmotou - tj. idealismus, nebo tvrzeni,
7e nejprve vznikd hmota a jeji vyspglé formy produku-
ji védomi - tj. materialismus. Tomu pak pofizuji vyklad
vysledkd svého badani.

MozZnd si Teknete, Ze je to od praktickych otdzek
zemedglstvi velmi vzdalené tma. Jisté je. Ale moznd
nam zavrid prece jen v ,mozkovng*: opravdu Si
miizeme s prirodou - se zviTaty a rostlinami — délat vse
co mtizeme? Napriklad ménit jejich geny? Nekopeme
si prece jen hrob svého Zivotisného druhu homo sapi-
ens sapiens, kdyZ piirodu nerepektujeme? — Ani nech-
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